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:| Demande d'autorisation ICPE et de Perinis de Construire poyr I exploﬁal:on et la construction d'un bétlment
“Hogistigue

: Dossier.déposé le 08 avril 2016 afa Préfecture du Nord L .
.| Dossier Permis de construire déposé le xx avril 2016 & la Mairie de Lambres lez Doual .

Objet

Référence.

Le pI'OJBl visé ci-dessus est soumis-a élude dimpact au titre des rubriques 1ét 36 du tableau annexé & l'article R.122-2 du

codé de I'environnement. o o
En application de l'article L.122-1 du Gode de l'environnement, il est soumis a I'avis de FAutorité dnvironhemaentale. L'avis

porte sur la version de l'étude d'impact référencée A29906 DDAE Lambres_Bat C1_vf 060416.doc du 06 avril 2016
contenue dans les dossiers de demande d'autorisation ICPE et de permis de construire,

1. Présentation du projet

Goodman est un acteur mondial de l'immobilier industriel,
Il Investit dans des parcs de bureaux, dactlv:te, des immeubles logistiques et des centres de distribution. A ce jour,
Goodman détient 17.6 _r_mE__l_nons de meétres carrés d’ entrepéts & travers le monde el prés de 800 000 m* en France

Le projet’ wsé parle present avis s mtegre dans un projet plus globaf tle reaissatlon de 3 entités [ogishques sur Ja ZAC de
Lambres-Cuincy. La parcelle dédiés au projet a une superficie totale de prés de 35 hectares. Les terrains correspondant
& ce projet; situés sur la commune de Lambres-lez-Douai, sont sous promesses de vente de la CAD (Communaute
d’Aggiomérataon du Douatsis). Il s'agit ici du batiment C1.

Les priricipales installations liéés & exploitation du batiment C1 seront
- une zore de receptnon &t ax;aedntion des marchandises conshtuee de 4 ateliers (70 -484 m’) dont 2 seront

surmontés par des mezzanines munis de convoyeurs entigrement aufomatiqués atixquels seront suspendus des sacs
de marchandises. Ces 4 ateliers comporteront notamment des chaines de tri manuelles, des postes d' embaiiages el

une frieuse automatiquément pour la sortie des marchandises :
- & cellules de ‘stockage de ‘matiéres. combustibles ; 4 cellules de part et d'autre de a. zone de receptlon et
exped;tron des marchandises, Le stockage dans les cellules se fera.en picktowers et etageres ou en-rack:de type

‘palettiar,

Les marchandises accuelﬂtes devraient Blre prmcnpatement composées de vétements, chaussures el accessoures de
mode. .
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2. Qualité _de I'étude d'impact

2.1 Netion de programme : :
Le projet Goadman C1 ne s'inscrit pas-dans un programme au sens du Code de i Environnement et plus particuliérement

du 1§.12° de son article R122-5.

2.2 Résumé non techmque

Le résumé non technigue aborde lous les e!ements du doss:er 1t est ﬁsibie et clair. }l-permet au: pubhc d'avoir une
connaissance du contexte et des caractéristiques du projet, des contraintes et enjeux env:ronnementaux relatifs alu site
reteny, des raisons motivant le. chosx du site; des ;mpacts du'projet et des mesures propasées

2.3 Etat initial, ana!yse des effets et mesures envisagées

Le dossler présénte une.aralyse dé I'état inftial et de son environnement ainsi gu'une analyse des impacts ciu projet sur
les différentes composdntes environnementales (richesses nalurelles, espaces naturels: agricoles, zones a emeux'
particuliers, eau, air, sol/sous-sol, bruit, déchets, trafic, énergie et santé publique). L'analyse des impacts est-menee.en
forction des enjéui éxpdsés. L'tmpact du projet en phase chantier est également pris en compte. '

Compte tenu de fa nature du projet et des caractéristiques du milieu avoisinant, I'autorité environnementale considére.
que les principaux enjeux environnementaux -concernent l'insertion paysagére, la biodiversité, le trafic, les impacts
potentiels sur la ressource en eau en matiére de rejet etles nuisances sonores potentielles.

Paysage.

"Le paysage du site ast composé de parceiles de nature agricole a V'étal de friches et de culture sur ins, pet:te partie au
sud de Vemprise. Ses environs sont cependant marqués par des zones d'activités, ‘dont certames sont en
developpement et par des infrastructures routiéres.

La premzere habitation se sifue & 200 m au suci esl dir prOJet el le premier ERP ( Etabhssement Recevant du Pub!:o) &
enviroy 500 m (salle de cérémonie).

Lesplus proches mstailatlons industrielles, en dehors dursite Renault, se. (rouvent aenviron 350 m al ouest (entrepéts}

Lmtegrat:on paysagere ‘et Penvironnement proche du site sont abordés dans le dossier. Des mesures”
d'accompagnement ont eté formuléeés afin d'dpporter une plus-value envirohhementale au site, Ces mesures concernent
les espaces verts liés au projet qui devront permeitre d'y favorisér P'accuell 6t le mamtsen d‘une biodiversité dwersn’aee :

{plantation d'arbres, de’ haies vives diversifiées, de prairies fleuries.. -)

Le dossier‘p_recisa_ que lesrégles d' urba‘nisme ser_ont.respectee's‘

: Blodwersﬁelfauneiﬂoa*e : :
Le ¢hoix. du sate d lmpfaniatlon 5 est porte sur des’lerrains auparavant occlipes par k agncul ure,

L.'étude: faunefﬂore réalisée sur ie terrain de la ZAC a permis de constater une absence de sensibilité particuliére du site
en maliere de blodwersa:e dans -un mikiet juge anthrop:sé voire tres anthropxse (cuitures, urbanisation, zones . .

econom:ques, etc s R

' _Pour ce c;ua concerne Ies ekements contenus dans le dossrer en l'etat, Ies enjetx. Eses ala bnodwersale concernent

- pour lés espéces Pupnstrei!e commune, te Hensson, 'A!ouette des champs at la Perdrix grlse, Ie Crapaud commun, Ia
Grenouille rousse ; - _
- polr-la fonot:onnahte écosystémtque des milieux e posmonnement d'un corndor zohe humide identifié. dans le SRCE :
: (Schéma Réglonaf de Coherence Eco[ogzque) Son foncttonnement aura:t mémé d étre etudre p!us precrsement '
Les prospecttons cmt eie reahsees Aux pénodes pmpices 3la reproductnon et aticun habitat de reproducnon na éfé mis.

©“en évidence sur le site. Lautorité environnementale regrette cependant l'absence d' mVentaEre pour {8 pérlode aulomnafe
" Le diagnostic est:donc temporei!ement incomplet, I'autorité environnementale: ne. peut & prononcer. sur Iabsence.
: d |mpacts s;gn:fscatifs méme s; au regard des caracténsthues du sue cela s avere relatwement peu probabie :

) "La saiuatlon de la zone pro;et au regard des zones é dommante humides ch bassm Arlons F’icardie a éte appréhendee i

" Pour compléter Vinformation, quélques sondages pédoiogaques auratent pu étre rea!zses pour conf;rmer Iabsence de__ . T

L '.caractere humide des parceiies

SE les Iravaux se reai;sent en: ciehors de Ja pénode de mdif:cahon Un: des &mpacts seralt ia perle d habltats Cet smpact: e
o nest pag jugé sugmflcaﬂf potr les especes toutefois le porteur de pro;et propose des mesures d’accompagnement fels
que la_plantation de haies, de prairies ﬁeuries et I‘amenagemem de basstns pour falre ofche d habitat é amphtbtens »

X Esbetluies et autres insectes aquatsques URTENE I _ _




Ces aménagements de bassins pourraient étre effectivement une opportunité d'habitat pour ces espéces et permeuraient'
de restaurer ou conforter le corridor écologique de zone humide dont la-nature et la localisation restent & preciser. En.
particulier, de-tels aménagements pourraient utilement maintenir voire améliorer la fonctsonnaiité de ce lien humide entre
des habilats: d'amphibiens.

Les aménagements décrits dans le dossier ne sont pas suffisamment adaptes {par exemple les versanits. de bassins avec

une pente de 1/2 ne permettront pas aux amphsbsens de s'émanc;per) et 1I conwendraii donc de les a;uater lors de-leur
réalisation,

‘Gestion de F'eau
La consommation d'eau esl lide aux usages des sanitaires et du réfectoire. Le site sera ehmenté par le réseau public. En

outre, l'exploitant prévoit la pos;s;b:iite d'utiliser 'eau Issue de la recuperatlon des eaux pluviales pour alimenter les
sanitaires. Cé mode d'alimentation n'est poss;b!e que pour l'alimentation de la chasse d'eau des toilelies, et.en augun
cas des lavabos ou douches présents sur le site, conformément a Parrété du 21 ao(t. 2008 relatif & la récupération des.
eaux de. pluie. Le réseau alimentant les chasses d‘eau sera phys:quement deconnecte du réseau alimenté en eau
potable

1l n'y a pas d'utilisation d eay dans un procedé industriel, Les gaux pluwales de: lo;tures de volries iegeres el:de parkang'
seront infiltrées via des noues dinfiltration. Préalablemant, des traitements adaplés seront réalisés pour -assurer la
protection du sous-sol et des eaux souterraines. Les eaux résultant de P'extinction d'un incendie ou d'une poEEutton
subiront un traltement adapte et seront éhmlnees parune autre voie que Ee bassin o’ mfutranc:n

La protection de la ressource en eau souterraine destinée a Ea consommataon humaine a été prise 'en compte de maniére
satisfaisante, Par ailleurs, le dossier présente un avis hydrogeoiognqua favorable pour lnfiltralion des eaux pluviales
subordonné au respect du protocole et des recommandations émis par [hydrogéologue -expert. Une des
recommandations est la mise en place d'une surveillance trimestrielle de la nappe de la craie via l'implantation d'un
réseau de 3 piezomatres (1 aval ef 2 amonts).

Par ailleurs, des- essais d'infiltration ont été réalisés. sur site mais & des emplacements et des profondeurs qui ne
correspondent pas ‘exaclement & I;mp!amahon des futurs bassins dinfiltration. Le dossier aurait gagné en qualité en
réalisant des:essais géotechmques adaptés a 'emplacement et & Ja profondeur retenue pour le dimensionnement des
bassins d'infiltration afin de s'assurer des hypothéses retenues. En effel, une mauvaise estimation des coeffigients de
permeabshte peut fausser les caiculs voire remetire en cause |e principe de gestion par mftltrat{on gqu'il a déveioppe S

Le dossier déposé par le pétitionnaire comporte un examen de la-compatibilité du projet avec les dispositions du SDAGE
Artois-Picardie 2016-2021. Certes, 'analyse de la compatibilité n'est pas: ‘trés détaillée comme il se devrait, en reprenant
les dispositions. et argumentani au regard des caractensuques du pro;et Maus globaiemeﬂt les enjeux sont pris en .

- considération.

Des mesures sont prévues pour éviter toute conséquence dommageable en cas de sinisire pouvant engendrer une:
polluhon accidentelle des eaux souterraines.. Notamment, la rétention des eaux d’extinclion potenneiiement poliuées suute

sun mcend:e a éte dlmensmnnee se]on les régles en vigueur,

Transports et déplacements : :
Le dossier presente une estimation de i':mpact du:projet sur le trafic routier.

l.e trafic routier lié & Fexploitation est dii aux poids. lourds. (PL) (livraisan de matiéres premseres inter-dépot, expedlt;ons
des commandes et divers déchets, maintenance ...etc, ) ainsi qu'aux vehicules Eegers (VE.) (personnei et autres véh:cules

detype entreprises exlérieures, visiteurs . etc.). .
Le frafic de véhicules Tégers setab{tra % environ 3000 véhicules par }our Le mouvement de camions: en-

approvasmnnement el expedmon sera de 364 camlons ‘en’'moyanne par Jour,

Au giobal e projet 1mphquera une. augmentat:on de 23 4 % du trafic PL et VL sur Ia D621 en dnrec!;on dy nord En
- direction du sud, et'sur la D650, cet Impact sera néanmoins plus modeéré (mfeﬂeur a 5%) Concernant le. traf:c PL, i sera
- particulierement impacté sur la'D650 en direction de 'est (+13,2%) et sur Ia D621 en d;rection du nord (+16 9%) =

L’lmpacl eshme dehnstai!at:on sur ie traﬂc enwronnant est non negiigeable S : SIS

L’expto:iant juge que Ies deptacements il modaux ne sont pas adaptes aux contra;ntes de iac!mte Au regard des-
“enjeux sanitaires liés A |'augmentation du trafic. et ‘de’ son impact tant sur le -bruit induit que ‘sur.les’ ‘émissions -

'-atmosphénques Il aurait pu elre malgre toul mteressant dargumenter cetle posﬁmn par une anafyse technico-. :1 o

; 'economlque

-Le doss;er propose des mesures de réductaon ou compensatonres comme Ia Const;tut:on du Plan de Déplacement‘_‘:_ _
Entreprise et Inter~entreprise ‘la -promation du vélo, - I'amélioration de I'accés des  balimenis par._les piétons, -

lencouragement a I’utaiisaﬁon des transports pubhcs la_mise en place d’un service dautopartage et Imculanon au e

covmturage
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Le pétitionnaire s'engage aussi & ftravailler conjointement avec les services gestionnaires afin -de définir les
aménagements nécessaires pour optimiser la gestion des trafics en entreées et sorties de ZAC, I s'engage aussi &
contacter les maitres d'ouvrage du réseau routier (Conseils Départementaux), ainsi que le syndicat mixte de transpoft.du

Douaisis (SMTD) pour avis sur la capacité du réseau existant & absorber les flux envisagés.

Santé et environnement N _
L'activité ne sera pas généralrice de rejet atmosphérique. Les seules sources d'émissions atmosphériques seronit les gaz
de combustion émis par les véhicules.

Les dechets, produits de maniére limitée, seront éliminés dans des filiéres diment autorisées.

L'étude acoustique est correctement réalisée. La caractérisation du bruit résiduel est conforme aux préconisations du
référentiel régional pour la constitution d'un dossler de demande d'autorisation d'exploiter urie ICPE, Cependant, 1a
modelisation du bruit émis par J'activité ne correspond pas parfaitement aux cycles de fonctionnement de 'entreprise :
ainsi, fes mouvements de véhicules légers rié séront pas lissés sur loute fa période nocturne, ‘mais observés
principalement au niveau de plages horaires correspondant au changement.d'équipes. L'impact réel sera certainement
fonction de 'aménagement des accds a la ZAC, lesquels ne sont pas encore totalement définis; et ‘du Plan de
Déplacement de FEntreprise. ) ) '

La méthadologie emplayée pour Pévaluation du risque sanitaire est qualitative. Les flux de poliution générés par le trafic
routier induit par l'activité ont été correctement estimés. Cependant, Iimpact réel tend A &tre minimisé par coimparaison
avec une situation observée a l'échelle régionale. Les conclusions de I'étude auraient pu étre affinées en étudiant Iimpact
sur la qualité de I'alr att niveau de lintercommunalits, sur une zone représentative des dornges collectées par Ja station
ATMO a Doual. o S R Co ., :

Par rapport aux enjeux présentés, e dossier a correctement analysé de maniére proportionnée, I'état  initial et ses
&volutions pour les enjeux considérés. o

Les impacts sont bien idenfifiés et bien traités. Le dossier prend bien en compte les incidences directes et indirectes,
permanentes ou femporaires du proje_t sur l'environnement,

Risques accidentels L _ ‘ . o

L'étude de dangers contient un résumé non technique faisant apparaitre les résultats de F'analyse des risques. _
Les dangers liés au fonctionnement du site seront principalement liricendie d'une cellule et Tincendie de plusieurs
cellules,

Pour chacun des phénoménes dangereux étudiés, des zones d'effets thermiques ont été déterminges. Certains de ces

effets sortent des limites de propriété du site. Une cartographie de ces effets est présentée dans le dossier,

Les mesures techniques et organisationnelies visant a réduire les potentiels de dangers sant explicilées et juslifiées dans
le dossier, R

L'étude conclut & un niveau de risque global compatible a\_}éc:les objectifs définis p_.ar la réglementation ICPE. _

2.4 Justification du projet notamment du point de vue des préoccupations d'environnement _ . _
Uanalyse du projet au regard des aulres solutions éfudiées a condult fa société GOODMAN France 3 cholsir le site de
Lambres lez Douai pour les principales raisons suivantes ;- . ' .
- lemprise fonciére est suffisante : '
. - la proximité des accés .aux autoroutes A1 et A21 permet un accés optimisé au site pour les poids lourds et une
optimisation des distances parcourlies par la proximité aux grands axes et aux péles urbains importants ;

- la ZAC de Lambres - Cuincy est opérationnelle et le PLU permet la réalisation d'un tel batiment ; SR

- la politique volontariste de la Communauté d'Agglomération du Douaisis dans le domaine du développement
économique et de la création d'emplals:

2.5 Analyse des méthodes utilisées pour évaluer les effats du projet S R
L.a méthodolegie utilisée pour-évaluer lés impacts du projet s'inscrit dans fe cadre des textes législatifs et réglementaires
en vigueur ef:s'appuie sur les guldes reconnus par fe Ministére en charge de Penvironnement. L'exploitant a fait appel &
des bureaux d'études spécialisés, '
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3. Conclusion générale
Le dossier est de bonne qualité et permet de réndre compte des justifications du’projet ef de ses impacts potentiels,

Les justifications ont bien pris en compte les objectifs de-protection de I'environnement & savolir : réduction du risque 4 la
source, blodiversité, paysages, ressources (eau, alr, sols),

S'agissant.de F'aspect faune/flore, selon les informations fournies et considérant la nafure des habitats, une absence de
sensibiiité particuliére du site a 6té constatée. L'autorité environnementale déplore néanmoins Pabsence d'inventaire sur
la période automne. L'autorité environnementale propose que le diagnostic soit complété par un inventaire sur celte
période en cas de retard dans le démarrage des travaux de construction.

Le risque accidentel, principale probiématique pour ce type d’activité, est correctemient développé, lexploitant prévoit de
metire en ceuvre les mesures techniques et organisationnelles visant & en rédulre les effets potentiels.

En outre, ! conviendrait d'apporter une attention particuliére : _

- alaménagement du site el notamment vis-a-vis ains! du choix des especes plantées ;

- 3 tamenagement des ouvrages de gestion des eaux pluviales pour y assocler des fonctionnalités d'habitats
favorables & des espéces de zones humides, ce qul conforterait ainsi les fonctionnalités du fossé identifié comme
corridor zone humide dans je SRCE ;

- au respect du protocole et des recommandations émis par 'hydrogéologue expert au regard, d'une part, de la
présence de la nappe de la craie quasi affleurante et de sa faible protection au droit du site et, d’autre part, du
projet d'infiltration d'eaux pluviales;

- & la réalisation d'essais géotechniques permettant de vérifier les hypothéses retenues pour les coefficients de
perméabilité ; _ _ _

< au respect des engagements pris par.le peétitionnaire relatifs 4 Pimpact lié au frafic {(mesures compensatoires et
consutation des gestionnaires de réseau) _

- au respect de la réglementation en matiere de bruit et tout particulidrement dans les zones & émergence
réglementée.

En conclusion, il peut étre considéré que le projet prend suffisamment en compte les enjeux relatifs a Iinsertion
environnementale du projel.

Pour le Préfet, et par délégation,
Le Directeur Régional de_r FEnvironnement,
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